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A PROPOSITO DEL NUOVO TRIBUNALE PER LA PERSONA E LA FAMIGLIA 

(lettera  aperta  al  Ministro  della  Giustizia,  On.  Carlo  Nordio) 
 
     Il Dicastero dell’Aministrazione della Giustizia ed i due rami del Parlamento 
stanno giustamente affrontando la concreta istituzione del nuovo “tribunale per le 
persone, per i minorenni e per le famiglie”, disegnato nelle sue linee direttive di fondo 
dalla riforma Cartabia (solo ereditata dalla nuova stagione politica espressa dal 
Parlamento in carica e dall’attuale organo di Governo), con lo slogan comunicativo di 
“un giudice unico, specializzato, per un unico rito”. 
     In altre sedi e, diciamo con qualche “sintomo delusivo”1, ci si è spesi anzi tempo 
per affrontare analiticamente l’individuazione di tutte le ricadute e le questioni teorico-
pratiche che l’opzione legislativa adottata coinvolge, con le sue immancabili luci ed 
ombre. 
     Precipuamente, si era cercato di mettere in guardia dai maggiori pericoli insiti in 
questo disegno, insidie per alcuni versi reputate davvero severe. 
     In estrema sintesi, la preoccupazione intuita può riassumersi in questo 
interrogativo:  è possibile che dopo decenni di approfondimenti e studio (in tutte le 
sedi, ed ovviamente anche nelle elaborazioni di pensiero espresse dall’Avvocatura) 
sull’inalienabile esigenza di un superamento dell’esperienza del tribunale minorile, a 
distanza di oltre settanta anni dalla promulgazione della Costituzione Repubblicana, la 
riforma, consapevolmente o inconsapevolmente poco importa, abbia in realtà aderito 
alla cultura a base dell’istituzione del tribunale per i minorenni, risalente al 1934, 
piuttosto che a quella del tribunale ordinario, abrogando nei fatti quest’ultimo presidio, 
certamente pressoché indenne da dubbi operativi attinenti alla legalità processuale 
secondo i canoni sovraordinati del giusto processo? 
     La delega per l’istituzione del nuovo tribunale verrà a scadere alle ore 24.00 del 17 
ottobre 2024, salvo, ovviamente, l’eventuale proroga del termine, da adottarsi con 
legge, che peraltro sembra potersi agevolmente pronosticare, stante le imponenti 
difficoltà pratiche emerse. 
     Intanto, giova evidenziare subito come questa seconda parte della riforma 
Cartabia, ne costituisce obiettivamente parte essenziale;  invero, la vera prova che 
attende il Legislatore sul piano delle umane cose concrete, da cui discende la riuscita o 
meno del progetto riformatore in parola;  certo parimenti importante di quella 
squisitamente processuale che regola, all’interno del codice di rito2, questo ambito 

 
1 G. SAVI, L’istituzione del tribunale per la persona e le relazioni familiari, in Dir. fam. pers., Milano, 
2022, pag. 1215. Argomento ripreso prima in AA.VV., Il tribunale per le persone, per i minorenni e per 
le famiglie (a cura di C. CECCHELLA), Torino, 2023, pag. 351; e da ultimo in AA.VV., Procedimenti 
relativi alle persone, ai minorenni e alle famiglie - Commento ragionato (a cura di R. DONZELLI e G. 
SAVI), Milano, 2023, pagg. 8, 21 e passim. 
 
2 Corpus autonomo di ben 73 norme di diritto processuale, costituito dagli odierni artt. da 473-bis a 473-
ter, c.p.c. 
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giurisdizionale civile, fissandone le regole predeterminate che dovrebbero sempre 
condurre ad un giusto provvedimento. 
     Come noto, l’effettiva sommistrazione del Servizio Giustizia, cammina sulle gambe 
di coloro che sono chiamati a sostenerne il gravoso peso e la responsabilità anche 
umana, incarnandone l’effettività;  il cittadino utente salendo le scale del Palazzo di 
Giustizia a se riservato, per l’appunto, “incontra” questi specialisti che nel concreto 
dovranno dirimere il proprio destino esistenziale. 
     Ognuno coglie a piene mani che eufemisticamente …non è poco per il futuro di 
una società civile degna di tale nome! 
     Ogni eventuale approssimazione o carenza di questa struttura, nelle sue componenti 
di uomini e mezzi, si potrebbe infatti trasformare, con estrema agevolezza, in una 
sistematica potenziale ingiustizia per il singolo ed in via mediata per l’intera 
collettività. 
     Di fronte all’imponenza dei problemi che questa nuova struttura evoca, iniziano ad 
aprirsi finalmente gli occhi e le menti. 
     Sembra infatti che la maturazione dell’odierna maggior consapevolezza di tutto 
quanto può derivare intrinsecamente per effetto della scelta “imitativa” del modello del 
tribunale di sorveglianza3, conduca i più alla conclusione secondo cui non è stata 
affatto ideazione geniale;  certo non la migliore delle opzioni possibili. 
     Non solo perché i due settori sono abissalmente lontani e distinti4, avuto riguardo 
alla diversità delle funzioni, alla cultura di riferimento ed all’esigenza di un ordinato 
vivere civile, prima ancora che come struttura sociale. 
     Prospettiva erronea la cui paternità risale prevalentemente alla componente 
Accademica chiamata a concorrere, nei fatti decisivamente, all’elaborazione della 
legislazione, seppur con il concorso di alcune componenti associative minoritarie 
dell’Avvocatura (a quanto consta, presenti nella Commissione ministeriale Cartabia di 
elaborazione della legislazione delegata), in modi e sensi persino incomprensibili 
razionalmente. 
     Il pretesto è stato questo:  poiché in un numero statisticamente rilevante dei nostri 
tribunali ordinari (165, facenti capo a 26 Corti d’appello che a loro volta in 3 casi 
vedono sezioni distaccate), non si sarebbero potute reperire quelle “energie e risorse” 
anche finanziarie, atte a costituire almeno un collegio (sezione) dedicato - con valenza 
specializzata - al vasto settore delle controversie di cui all’ambito di applicazione del 
rito oggi segnato nell’art. 473-bis c.p.c., allora, si è concluso, il primo grado lo 
affidiamo nelle mani di un solo giudice piuttosto che a quelle di un collegio, che 
opererà perciò con rito monocratico, mentre il collegio interverrà diciamo in seconda 
battuta in ogni ulteriore grado di merito (reclamo ed appello). 
     Si badi, questo rito monocratico che meglio sarebbe definire “solitario”, una sorta 
di singolare resurrezione del “pretore”, questa volta dedito alla persona umana ed ai 
rapporti familiari in crisi, sarà realmente adottato soltanto quando sarà istituito il 
nuovo tribunale in parola;  difatti, oggi vige un regime sostanzialmente transitorio che 

 
3 Come noto distribuito sul territorio secondo la distinzione in circoli, ai quali sono addetti i singoli 
magistrati di sorveglianza (con incedere monocratico), ricadenti in un dato distretto giudiziario, 
capoluogo ove invece siede il collegio distrettuale di settore. 
 
4 Cosa possono avere in comune l’amministrazione della fase di rieducazione e recupero sociale del 
condannato in sede criminale, ed i diritti e gli interessi della persona umana e dei rapporti di natura 
familiare che entrano in crisi, è davvero arduo da comprendere razionalmente. 
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vede proseguire unicamente l’attività dei due tribunali di primo grado - quello 
ordinario e quello minorile - e della corte d’appello in composizione ordinaria e 
specializzata. 
     Questa nuova figura di connotato “pretorile”, che in un prossimo futuro dovrebbe 
essere dedito - in via esclusiva e con possibilità di cumulare la propria esperienza 
senza limiti temporali - a quello che viene in assoluto considerato, unanimemente, il 
più delicato ed importante settore dei rapporti giuridici, con al centro la persona 
umana, per inalienabile principio sovraordinato e convenzionale. 
     Siederà di norma presso l’attuale tribunale ordinario circondariale (inteso forse solo 
come locali fisici, ma ovvio che il criterio è riferito all’ambito terrritoriale del 
circondario), ma, singolarità nella singolarità, non farà capo allo stesso tribunale 
ordinario ed al suo presidente, bensì a quello distrettuale ed al suo presidente. 
     Come ora chiaro, in prima applicazione vigerà il seguente automatismo:  l’attuale 
compagine del tribunale minorile ed il suo presidente, sol che lo vogliano, 
costituiranno la prima ossatura del nuovo tribunale, nella sua sede distrettuale di 
vertice, chiamato a dare la “prima impronta” operativa. 
     Invece, gli attuali giudici addetti ai tribunali ordinari vi potranno entrare, sia nella 
sede distrettuale che in quella circondariale, solo su domanda;  ma v’è di più, il futuro 
giudice monocratico “circondariale”, in realtà non avrà una sede di servizio prefigurata 
rigidamente sul territorio, bensì indistintamente su tutto il distretto, in quanto la sede 
in parola è definita dalla legge come il luogo ove esercita di volta in volta le sue 
funzioni;  con il che potrà essere chiamato presso tutte le sedi circondariali del singolo 
distretto di appartenenza, nonché presso la sede distrettuale stessa, per comporre 
evidentemente anche i vari collegi che nelle plurime disposizioni in rito si dovranno 
strutturare (a sommarissima esemplificazione: il rito per le adozioni - rimasto in 
sostanza invariato e che perciò a questo punto risulterà ultra speciale -, i riti per la 
trattazione dei reclami e degli appelli avverso le statuizioni di primo grado adottate 
nella singola sede circondariale, i vari organi della giurisdizione sul versante penale, 
quello di sorveglianza, quello dell’immigrazione minorile, etc., etc.). 
     Già solo con ciò, insorge un senso di confusione e di scoramento, prettamente 
giuridico s’intende. 
     Vediamo i singoli punti nodali delle scelte compiute, che obiettivamente si 
presentano difficilmente digeribili da tutti coloro che operano in concreto nel processo 
(id est, avvocati e magistrati), non nel mondo delle astrazioni del diritto processuale 
civile, secondo una visione del sapere, diciamo “principesca”, che mette a nudo la 
scarsissima conoscenza pratica, sugli effettivi aspetti concreti che si affrontano nei 
reali processi celebrati ogni giorno. 
     L’impressione che sembra potersi cogliere, chiedendo previamente venia e ferma la 
stima sempre riposta nella miglior parte dell’Accademia, è l’ennesima riprova del noto 
umano fenomeno per cui ogni visione astratta che prescinda dal tangibile, non coglie 
mai nel segno ed è foriera solo di potenziali tempeste. 
     Ad ogni buon conto, è certo che l’organizzazione del processo e le sue regole, non 
si possano ridurre ad una sorta di “gioco robotico a risiko”;  non sembri una 
esagerazione;  l’esempio è dato dalla trasfigurazione del nostro processo civile con 
l’introduzione di termini decadenziali anche solo di cinque giorni, neppure garantiti 
realmente per effetto dell’incerta tempestiva disponibilità nel fascicolo telematico 
dell’atto o documento su cui deve scendere un legittimo contraddittorio difensivo, per 
di più calcolati a ritroso! 
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     Il processo giurisdizionale dovrebbe essere il “palcoscenico” funzionalizzato al 
conseguimento di una giusta decisione di merito, non quello di messinscena ansiogeni 
(se non propriamente crudeli) bizantinismi rituali. 
     L’esigenza di sintesi consiglia però di tenerci accuratamente lontani da ogni 
potenziale vischiosa polemica dialettica e, così, di evidenziare alcune constatazioni su 
tutte. 
 
     L’armonico rapporto tra il rito adottato e la nuova struttura giudiziaria. 
     Allora, interrogarsi serenamente, consente di cogliere il primo connotato, 
stridentemente contraddittorio con quanto sopra detto. 
     Se lo scopo del riformatore è andato nella giusta direzione dell’efficienza del 
processo civile anche in questo settore giurisdizionale, calibrando le risorse secondo il 
criterio “economico” della massima capacità produttiva al minor costo possibile5, e, 
d’altro canto, la migliore dottrina processuale da tempo insegna e giustamente che il 
piano delle regole del processo e quello dell’organizzazione di quel complesso di 
attività che ivi ha luogo sono intimamente legate di complementarità, un interrogativo 
sorge spontaneo:  se in primo grado il rito è sempre monocratico, con rinuncia alla 
decisione collegiale, per quale ragione si dovrebbe rinunciare anche all’autonomia 
della sezione specializzata circondariale, effettivamente organica al tribunale 
ordinario6 ed adottare invece una sorta di vincolo gerarchico, cioè con sua sostanziale 
subordinazione al collegio distrettuale, intrinsecamente contenuta nel concetto di 
diversi gradi di giurisdizione all’interno di unico ufficio? 
     Per di più con un rapporto deformato che riverbera effetti di tutto rilievo sul piano 
di un giusto distacco tra il giudice del primo grado e quello del gravame di merito, sia 
sul piano anticipatorio o cautelare, che su quello del provvedimento di merito idoneo 
al giudicato. 
     L’interrogativo mette subito in luce la paradossale incongruenza:  tra le motivazioni 
e l’opzione legislativa dell’ufficio unico operata non corre alcun nesso, logico, prima 
che giuridico! 
     La stessa rinuncia all’autonomia della sezione circondariale presso ogni tribunale 
ordinario mette in luce, tra l’altro, un pericolo di anarchia organizzativa del tutto 
evidente:  per quale singolare arcano il presidente del tribunale ordinario dovrebbe 
predisporre tutti gli aspetti organizzativi7 per la complessa attività giurisdizionale 
svolta in sede circondariale, alla quale in realtà è totalmente estraneo, facendo capo, 
come ridetto, unicamente al presidente del collegio distrettuale? 
     Eppure, il numero delle controversie attratte all’ambito di applicazione del rito8, 
ascende a circa ⅓ di tutte le pendenze giurisdizionali civili. 

 
5 Si è consapevoli che mutuare questo canone è a dir poco rude rispetto ai diritti e agli interessi 
sostanziali oggetto della tutela giurisdizionale, ma per un momento infingiamo che anche qui corra la 
tirannia produttivistica. 
 
6 Allo stesso modo, per esemplificare, del giudice del lavoro. 
 
7 Le aule e più in generale i locali, il personale con tutti gli aspetti inerenti il rapporto di servizio, le 
attrezzature tecnologiche e ausiliarie, gli apporti direttivi e scientifici, etc., etc. 
 
8 Attualmente facente capo prevalentemente al tribunale ordinario (comprendente l’attività svolta nei 
procedimenti innanzi al giudice tutelare e nelle altre sedi camerali), con competenza territoriale 
corrispondente al circondario locale, ed in minima parte facente capo al tribunale per i minorenni, con 
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     Prossimità delle strutture giurisdizionali al luogo di vita della persona, dei 
minorenni e delle famiglie. 
     Nelle intenzioni del riformatore v’era quella di avvicinare quanto più possibile il 
cittadino al proprio giudice, come peraltro in qualche modo indicano alcuni parametri 
normativi sovraordinati sulla precostituzione del giudice naturale. 
     Coloro che in varie forme si sforzano diciamo di “adulare” la riforma introdotta, 
richiamano questo elemento come se fosse stato colto un risultato concreto di tal fatta;  
ovviamente, richiamando uno degli argomenti spesi da quanti invocano la chiusura 
dell’esperienza minorile:  la sede distrettuale in molte sedi può risultare davvero 
disagevole per il cittadino, esposto ad un vero e proprio “viaggio” ed addirittura in 
alcuni casi, il soggiorno, come sottende il solo comparire fisicamente. 
     In verità, nei fatti il risultato non sussiste, per la semplice ragione che l’attività 
processuale da svolgersi innanzi all’ipotizzato collegio distrettuale è enormemente 
superiore rispetto a quella attualmente svolta innanzi al tribunale per i minorenni. 
 
     Rinuncia al collegio per la decisione di primo grado. 
     Questo è l’autentico sacrificio consumatosi sull’altare di un sedicente 
efficientamento processuale di connotato produttivistico, che solo una statistica 
postuma potrà peraltro confermare se verrà mai raggiunto effettivamente (allo stato si 
tratta di un mero auspicio astratto). 
     Non è questa la sede per richiamare la radicale differenza che corre tra un giudizio 
monocratico ed uno collegiale. 
     Il c.d. principio collegiale9, come noto, significa molte cose insieme, e non rileva 
solo in senso meccanico, per definire il numero dei componenti, la qualità dei 
medesimi e la fungibilità degli stessi;  attinge difatti due capisaldi essenziali del 
processo, cioè la minor probabilità di errore e l’imparzialità. 
     Lo svilimento della collegialità, come si trattasse di una sorta di lusso obsoleto, è 
conclusione davvero inaccettabile, sol che si pensi a tutte le insidie della decisione 
“solitaria”, certamente più esposta, alle impressioni individuali, ai preconcetti, agli 
equivoci anche emotivi o psicologici, alle suggestioni, alle impostazioni ideologico-
culturali, alle esperienze personali, etc., etc., che possono minare l’obiettività di 
giudizio;  da altro lato, il giudice collegiale, per la sua ontologica impersonalità, è 
chiaramente meno esposto alle influenze esterne, alle pressioni ambientali o sociali, 
garantendo maggiormente l’imparzialità evocata dall’art. 111, comma 2°, Cost. 

 
competenza territoriale corrispondente all’intero distretto di corte d’appello (o sezione di corte 
d’appello), collegio che siede appunto nel capoluogo distrettuale. 
 
9 Si cfr., a titolo esemplificativo, G. CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile, II, Napoli, 
1935, pag. 61;  F. CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile, I, Padova, 1936, pag. 538;  V. 
DENTI, Giudice unico e giudice monocratico nella riforma del processo civile, in Riv. dir. proc., 1978, 
pag. 623;  G. VERDE, Giudice monocratico e collegiale (divagazioni su Costituzione e processo), in Riv. 
dir. proc., 1991, pag. 962;  V. CARBONE, Giudice monocratico e giudice collegiale, in Riv. dir. proc., 
1996, pag. 561 - 562 in particolare;  G. OLIVIERI, Giudice unico e giudice collegiale, in Riv. dir. proc., 
1997, pag. 104.  Invero, il tema accomuna tutte le giurisdizioni e quella penale in particolare ove i 
“valori in gioco” sono paragonabili nel loro spessore inalienabile (cfr., ad esempio, F. CORDERO, Codice 
di procedura penale, Torino, 1990, pag. 11), settore ove proprio in questa stagione politica riemerge 
una diffusa sensibilità che esprime l’esigenza di una decisione collegiale riguardo a vari oggetti e 
profili, ad iniziare ovviamente dall’adozione di misure cautelari. 
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     Evocare ragioni di efficienza o ragioni atte a porre riparo a situazioni deficitarie a 
livello organizzativo, può servire alla comunicazione sociale grossolana, ma 
compromette inevitabilmente i valori appena enumerati. 
     Ad ogni modo, la vivissima preoccupazione è che un tale sacrificio, a fronte dei 
diritti e degli interessi sostanziali da tutelare, sia davvero eccessivo, comunque 
irragionevole, anche solo a paragone con altri diritti ed interessi tutelati in sede 
giurisdizionale civile. 
     La migliore affidabilità del confronto di opinioni tra i componenti del collegio, ma 
diciamo anche il “conforto” del collegio, ci è stato tramandato dai patres, come una 
garanzia essenziale o, se si vuole, un postulato di civiltà10, di certo assolutamente 
evidente a fronte dei diritti fondamentali della persona umana. 
     Un solo argomento su tutti:  molte delle norme giuridiche da applicare nel settore 
sono in buona sostanza norme in bianco, quali esemplificativamente le espressioni 
legislative: “quando la condotta appare comunque pregiudizievole” e “può adottare i 
provvedimenti convenienti” (art. 333 c.c.); “situazioni di pregiudizio” e “i genitori 
appaiano per gravi ragioni temporaneamente inadeguati” (art. 473-bis.8 c.p.c.).  
Come si vede il precetto legislativo è in realtà insussistente con riguardo ad una 
qualche specificità e comunque la sua individuazione concreta è sommamente 
discrezionale. 
     Non dissimile la questione della c.d. interpretazione giuridica adeguatrice, che si fa 
interprete, tra l’altro, del mutamento dei costumi sociali, evidenza ricorrente 
tipicamente proprio nel settore dei diritti della persona e dei rapporti di natura 
familiare11. 
     Ancor prima, scorrendo l’elenco delle cause che tutt’oggi, post riforma Cartabia, 
rimarrebbero riservate alla decisione collegiale (art. 50-bis c.p.c.), e prescindendo qui 
anche dalle contraddizioni sistematiche evidentissime (quale ad esempio quella 
relativa alle cause in cui interviene il pubblico ministero), sorge spontaneo il rilievo, se 
la miglior risorsa collegiale non si può spendere per la persona umana e la famiglia, 
non è allora ragionevole “spenderla” per alcuna altra materia! 
     Orbene, sempre da parte di quanti “adulano” la riforma si spende l’altro argomento 
secondo cui, se è vero, come è vero, che nel giudizio di primo grado si perderà 
irrimediabilmente il confronto ed il conforto di un collegio, questa risorsa verrebbe poi 
“recuperata” nelle sedi di gravame, ora diffusamente ammesse sotto forma di reclamo, 
oltre che di appello. 
     Peccato che tutti coloro che salgono quotidianamente le scale dei Palazzi di 
Giustizia del nostro Paese, per svolgervi le essenziali funzioni loro demandate dalla 
collettività, abbiamo ben somatizzato che il giudizio avanti ad un collegio nelle sedi di 

 
10 Ricorrente il rilievo secondo cui “il reciproco scambio dei punti di vista dei componenti del collegio 
offre maggior garanzia di esattezza e imparzialità”, riportato in termini di tradizione risalente, tra altri, 
anche in C. MANDRIOLI – A. CARRATTA, Diritto processuale civile, II, Torino, 2012, pag. 64. 
 
11 Si pensi, sempre a titolo esemplificativo, alla recente giurisprudenza sull’estensione del diritto 
all’assistenza post-coniugale che in sede di scioglimento del vincolo coniugale prende in considerazione 
anche il periodo temporale del rapporto di coppia stabile di natura familiare istituito in via di fatto 
anteriormente alla celebrazione del matrimonio. 
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reclamo e di appello, è una garanzia dell’intera giurisdizione civile12, non un privilegio 
del settore della Giustizia per la persona, i minorenni e le famiglie. 
     Peccato, ancora, che il giudizio di primo grado sia oggi improntato ad un sistema 
rigidissimo di preclusioni rituali e di merito, con la conseguenza che i giudizi di 
reclamo e di appello non rispondono da tempo ad alcuna potenzialità di un ipotetico 
nuovo giudizio13. 
     Tralasciamo ogni commento su quelle voci che rudemente obiettano che oramai il 
giudizio collegiale è una “ipocrisia”, siccome non esisterebbe più:  ci risulta che nel 
nostro Paese i giudici siano fedeli alle leggi, non dei “buontemponi, tendenzialmente 
eversivi”, come si allude da quanti si ingegnano in questa retorica;  peraltro, 
personalmente, non abbiamo mai avuto neanche l’impressione che le sentenze rese da 
mani collegiali siano in realtà frutto di elaborazione esclusivamente monocratica nei 
fatti. 
 
     Rinuncia alla figura apicale del tribunale ordinario, che tutt’oggi rappresenta 
l’intervento dello Stato in vasti momenti delicati per il singolo e nella crisi dei 
rapporti familiari in particolare. 
     Deriva da quanto già osservato che nel giudizio di primo grado presso l’istituendo 
nuovo tribunale non avrà più alcun ruolo il magistrato più alto in grado del singolo 
circondario, con la sua esperienza e la funzione di guida dell’ufficio, che in realtà ha 
sempre costituito autentica risorsa, proprio e tipicamente in questo settore 
giurisdizionale. 
     Eppure è nei tribunali ordinari che si è cumulata la maggior esperienza di settore, 
non foss’altro che per evidenza statistica:  sino ad oggi presso questo organo e non 
presso quello minorile si sono celebrati ben oltre il 90% delle controversie e procedure 
di settore. 
     Questo sì allora che è uno sperpero ingiustificato di risorse ed energie consolidate. 
     Ma il vero interrogativo è questo:  quale la ragione autentica per cui si è privilegiata 
la guida del nuovo tribunale da parte dell’attuale sede minorile piuttosto che dalle 
energie e risorse del tribunale ordinario? 
     Eppure la “filosofia” del procedimento camerale, al fondo basilare di tutte le 
condanne CEDU patite dal nostro Paese, è sempre stato un connotato evidente dei 
provvedimenti assunti dal solo tribunale minorile, che addirittura ci ha abituato a 
qualche slogan sintomatico davvero inaccettabile, quali: “lo sappiamo noi qual è il 
bene dei figli, non i genitori”, oppure “noi non siamo preposti a dirimere controversie 
civili, ma a rieducare questo o quello”. 
     In una parola, le vistose carenze delle garanzie di legalità processuale rinvenibili ad 
oggi nella sede minorile non corrispondono alla ben diversa cultura esperienziale del 
tribunale ordinario;  d’altronde, la causa è sempre la stessa:  nella sede delle 
giurisdizioni camerali, ogni pericolo è intrinsecamente connaturato all’amplissima 
discrezionalità esercitata e nel settore è la più ampia di tutte. 
     Per non parlare del fatto obiettivo secondo cui il tribunale minorile non ha maturato 
la benché minima esperienza in moltissimi procedimenti, quali, sempre a titolo 

 
12 Vi fa eccezione in sostanza solo l’appello avverso le sentenze del giudice di pace, ma lo spessore di 
queste controversie non è neppure lontanamente paragonabile. 
 
13 Sia consentito rinviare ancora a G. SAVI, Procedimenti relativi alle persone, ai minorenni e alle 
famiglie – Commento ragionato, op. cit., pag. 266. 
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esemplificativo, i giudizi di separazione, divorzio, scioglimento dell’unione civile, 
cessazione delle convivenze, amministrazione di sostegno etc., etc., trattati sino ad 
oggi avanti al tribunale ordinario;  e questi giudizi, come detto, costituiscono oltre il 
90% degli affari da trattare avanti al nuovo tribunale. 
     Da non trascurare anche l’aspetto diciamo, si licet e con leggerezza, estetico:  cioè 
l’autorevolezza dello Stato percepita dal singolo nel momento in cui il potere 
giurisdizionale attinge la sua vita privata e familiare. 
     A titolo esemplificativo, si pensi all’esempio dei provvedimenti presidenziali 
provvisori ed urgenti in sede separativa e divorzile, appunto tradizionalmente affidati 
al magistrato più alto in grado del circondario. 
     La strada alternativa percorsa dalla riforma è stata quella della specializzazione dei 
magistrati assegnati alle due sezioni, quella circondariale e quella distrettuale di 
vertice. 
 
     Specializzazione. 
     E vediamola da vicino questa specializzazione. 
     In realtà, il tratto saliente è solo quello dell’esperienza acquisita dal singolo 
magistrato da assegnare al nuovo Ufficio. 
     La vaghezza del criterio e l’ampia discrezionalità che sottende va in una direzione 
ben diversa da quella che in un recente passato il Legislatore aveva adottato per gli 
avvocati14. 
     Sta di fatto che l’organo di autogoverno della magistratura è demandato alla 
valutazione di tale parametro, cioè l’esperienza acquisita, ma con la singolare 
discriminazione di indirizzo sopra rilevata (il transito in automatismo dal tribunale 
minorile al nuovo vertice distrettuale). 
 
     Rinuncia al fisiologico distacco tra il giudice di primo grado e quello del 
gravame di merito (reclamo e appello). 
     Come già evidente da quanto appena sopra, l’istituendo nuovo tribunale, 
costituente unica struttura giurisdizionale, seppur organizzata con distribuzione 
circondariale sul territorio del singolo distretto, cioè con una sezione in ogni 
circondario, e con unico vertice nella sede distrettuale, è al contempo giudice del 
merito di primo e secondo grado. 
     Si tratta di novità senza precedenti, quantomeno per l’appello. 
     Tuttavia, se lo stesso ufficio giudiziario esercita al contempo il potere 
giurisdizionale di primo grado e di gravame mosso nel merito contro lo stesso 
provvedimento, la deformità intacca quel necessario e fisiologico distacco che invece 
deve sussistere;  in buona sostanza, è l’imparzialità e la terzietà del giudice del 
gravame che viene messa in discussione. 
     Difatti, seppur indubbio che il giudice del primo provvedimento non potrà 
partecipare al collegio del gravame di merito, ciò non di meno, quest’ultimo collegio 
viene chiamato ciclicamente e reciprocamente a decidere il reclamo o l’appello sui 
provvedimenti e sulle sentenze dei colleghi appartenenti allo stesso ufficio. 
 

 
14 Sia consentito richiamare, G. SAVI, L’avvocato “specialista”, in Famiglia e diritto, Milano, 2021, 
pag. 534. 
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     Si potrebbe proseguire per pagine e pagine, ma in questa sede è giunto il momento 
di trarre conclusioni. 
 
     Appare a dir poco opportuno fermarsi a riflettere attentamente sul come 
effettivamente istituire il nuovo tribunale! 
     D’altronde, la riforma è stata introdotta ad invarianza finanziaria, mentre 
appare pacifico il bisogno di ingenti risorse finanziarie, per nuovi Palazzi di 
Giustizia (le attuali sedi dei tribunali minorili, ovunque, sono totalmente 
inadeguate per la sola nuova sede distrettuale), per l’aumento dell’organico di 
magistratura, per la strutturazione delle cancellerie, per le attrezzature 
tecnologiche, etc., etc. 
     La riforma rischia nel concreto un tangibile flop financo clamoroso, non solo 
per come è congegnato il sistema delle regole in rito, tanto che sono in via di 
approvazione svariati correttivi, che disvelano anche la severità marchiana degli 
errori anteriori, ma soprattutto per come sono state delineate le fondamenta 
organizzative del nuovo ufficio giurisdizionale! 
     Non si aggiunga allora frettolosità a frettolosità, ma si ponderi con ragione ciò 
che merita di essere utilmente attuato e ciò che merita invece, finché siamo in 
tempo, una correzione ovvero una integrazione. 
     Meglio attendere che stilare un bilancio fallimentare in un futuro prossimo a 
breve cadenza! 
     Il che avrebbe ricadute fortemente negative sul nostro Paese e sulle sue 
generazioni future in primo luogo, ma non meno importante sarebbe il fatto che 
in sede U.E. si registrerà per l’ennesima volta un deficitario Servizio Giustizia 
interno, che potrebbe comportare potenziali e gravosi ulteriori oneri finanziari 
per le casse dello Stato, anche in connessione con i fondi PNNR ricevuti. 
     Quest’opera deve essere la risultante di una riflessione ampia, scevra da 
preconcette divisioni ideali, e soprattutto plurale, non la sintesi di quei …piccoli 
cori monocorde visti all’opera. 
     L’Avvocatura e la Magistratura, ad esempio, meritano di essere coinvolte 
senza scorciatoie o sottovalutazioni del sapere di cui, in verità, sono uniche 
portatrici, ed in tutte le loro componenti, possibilmente per voce di chi “si misura 
da anni e tutti i giorni in questo delicato settore del diritto”. 
     Grazie, allora, per quanto potrà fare. 
     Con i più cordiali saluti. 
 
       Giancarlo  Savi 


