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Corte d’Appello di Milano, sez. V civile, ordinanza, 28 agosto 2024 
(Pres. est.: A. Arceri) 
 
Procedimento in materia di persone, minorenni e famiglie – Provvedimenti 
temporanei e urgenti – Reclamo immediato (alla Corte d’appello) – 
Devoluzione – Limiti della cognizione – Valutazione dei fatti – Valutazione 
dei diritti – Valutazione delle prove – Errori evidenti – Cognizione del primo 
giudice – Corrispondenza  (Art. 473-bis.24 c.p.c.). 
 
“La cognizione della Corte d’appello adita in sede di reclamo immediato 
avverso i provvedimenti provvisori e urgenti resi dal primo giudice ai sensi 
dell’art. 473-bis.22 c.p.c., è limitata all’emenda dei soli errori evidenti nella 
valutazione dei fatti, come allegati avanti al primo giudice, e alle sole 
argomentazioni di diritto parimenti già emerse, nonché sulla base degli stessi 
elementi probatori (fattispecie relativa alla mancata assunzione dell’atto di 
ascolto personale dei figli minori da parte del primo giudice, in presenza di 
domanda tesa al loro trasferimento residenziale).” 
 
   Omissis 
   Svolgimento  del  processo. 
   Il Collegio, premesso che: 
   Omissis 
   Motivi  della  decisione.  
   Preliminarmente, deve enuclearsi l’ambito di cognizione rimesso a questa Corte d’appello in fase di 
reclamo ex art. 473-bis.24 c.p.c., strumento che la riforma del rito familiare ha apprestato per la revisione dei 
provvedimenti provvisori ed urgenti emessi ai sensi dell’art. 473-bis.22 c.p.c. all’esito dell’udienza celebrata 
ai sensi dell’art. 473-bis.21 c.p.c., udienza di trattazione che ha sostituito, innovandola, la previgente 
disciplina dettata per il rito familiare, creando una nuova sede processuale, unica per famiglia coniugale e 
non matrimoniale, deputata all’adozione dei provvedimenti provvisori destinati a regolare i principali aspetti 
legati alla dissoluzione del nucleo familiare. 
   La cognizione del giudice di seconde cure, in fase di reclamo, potrebbe in prima battuta ritenersi estesa 
all’intera materia del contendere, con ampia disponibilità di poteri istruttori, impressione che potrebbe 
ricavarsi dal potere, attribuito alla Corte in quella sede, di assumere, ove necessarie, “sommarie 
informazioni”. E pur tuttavia, la precisazione, contenuta nel successivo art. 473-bis.23 c.p.c., secondo la 
quale la cognizione delle sopravvenienze è rigorosamente attribuita al giudice procedente, porta invece a 
concludere come la cognizione del giudice del reclamo, fase oltretutto destinata ad esaurirsi in tempi rapidi, 
anche per esigenze di non sovrapposizione del provvedimento del giudice del gravame con l’eventuale 
procedimento di revisione del provvedimento reclamato promosso, come è possibile, dinanzi al giudice 
procedente, sia necessariamente circoscritta all’emenda dei soli errori di valutazione dei fatti o di diritto 
evidenti, con possibilità di esaminare il solo materiale e le sole argomentazioni già esaminate (o non 
esaminate perché colpevolmente trascurate) dal giudice che ha emesso il provvedimento reclamato. In questi 
termini questa Corte si è già ripetutamente espressa, sostanzialmente ritenendo che l’odierno strumento di 
gravame sia nella sostanza sovrapponibile a quello già previsto, nel rito previgente, dall’art. 708, comma 4°, 
c.p.c. 
   Si pone tuttavia, anche in questa sede di cognizione sommaria, il preliminare e diverso problema della 
integrità del contraddittorio richiesta dalla legge ai fini dell’adozione di qualsiasi provvedimento che 
coinvolga, specie in modo rilevante, i primari diritti facenti capo al minore di età, che a pena di nullità, deve 
essere sempre sentito dal giudice prima di assumere ogni provvedimento che direttamente lo riguardi, con 
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la sola esclusione dei casi in cui, motivatamente, il giudice ritenga l’audizione superflua ovvero contraria agli 
interessi del minore (cfr. Cass. 21 novembre 2023 n. 32290). 
   Recentemente, la Corte nomofilattica ha chiarito che sussiste tale contrarietà ogni qualvolta l’ascolto del 
minore nel processo rischi di esporre lo stesso, in modo eccessivo, agli effetti del conflitto tra i genitori, 
tanto più laddove tale audizione abbia l’effetto di responsabilizzarlo in modo improprio o eccessivo in 
relazione alle decisioni da assumersi (Cfr. Cass. 9 maggio 2024 n. 12717), ovvero quando lo stesso possa 
causargli eccessivo turbamento o ingenerare tensioni o sofferenze. 
   Orbene, nel caso di specie, occorre rilevare che il figlio ultradodicenne delle parti M. è già stato escusso 
in sede di audizione protetta il 10 ottobre 2018 nell’ambito del procedimento penale R.G.N.R. 32020 del 
2018 incardinato nei confronti del padre, per effetto di denuncia materna;  lo stesso ha avuto recentemente 
un colloquio con il curatore speciale avv. Massimo Corti, il quale ha aggiunto che una eventuale audizione 
non avrebbe altro effetto se non avere conferma, da parte del minore, dell’adesione completa del minore al 
progetto di trasferimento coltivato dalla madre, alle cui ragioni entrambi i figli sembrano aver aderito con 
motivazioni sulla cui matrice sarebbe bene, data l’accesa conflittualità tra le parti, sfociata in denunce nei 
confronti del padre, indagare più accuratamente con utilizzazione di mezzi di approfondimento istruttorio 
che non sono di competenza di questa Corte nella presente sede (cfr., tra le più recenti in questo senso di 
questa Corte, ordinanza in data 14 maggio 2024, rel. est. dott.ssa A. M. Pizzi). 
   Oltretutto (ne dà atto il Curatore nella propria comparsa di risposta nel presente procedimento), i minori 
hanno manifestato il proprio netto scontento a fronte della decisione dell’autorità giudiziaria di non 
consentire il trasferimento di residenza del nucleo familiare materno, palesando ansia e ponendo in essere, 
quasi in “rivalsa”, un atteggiamento di aperto rifiuto nei confronti del padre, con cui non hanno inteso 
trascorrere le giornate di ferie previste. 
   Si profila purtroppo l’eventualità che il predetto atteggiamento sia frutto di un conflitto di lealtà insorto 
nei minori, e contato che il giudice del procedimento di merito ha già fissato per l’audizione di M. l’udienza 
del 23 ottobre 2024, una distinta audizione da parte di questa Corte, a poco tempo di distanza rispetto 
all’audizione da parte del giudice del merito, appare decisamente sovrabbondante e foriera di eccessiva 
tensione. 
   Infatti in simile contesto, di estrema delicatezza, e certamente meritevole di una accurata disamina tecnica 
mediante, come auspicabile, consulenza psicodiagnostica sull’intero nucleo familiare, disporre una ulteriore 
audizione del minore involgerebbe l’elevato rischio di esporre ulteriormente questi all’acerrimo conflitto tra 
i genitori, responsabilizzandolo indebitamente per scelte di vita fondamentali per la vita familiare, ed 
alimentando il conflitto di lealtà di cui potrebbero già cogliersi i sintomi, provocando in lui, oltretutto, un 
indesiderabile effetto confusivo e disorientante, vista la potenziale pluralità di adempimenti del medesimo 
genere di cui costui verrebbe a trovarsi protagonista. 
   Non si ritiene dunque di procedere all’ascolto del minore M., e quanto a F. - le ragioni su evidenziate - in 
aggiunta all’età ancora tenera del bambino, sconsigliano l’ascolto anche per evidenti motivi di immaturità. 
   Quanto alla questione agitata in via urgente, e relativa alla richiesta di autorizzazione del trasferimento di 
residenza del genitore collocatario unitamente ai minori in un paese che dista circa 60 km. dai luoghi in cui 
è attualmente radicata la vita familiare, si rammenta come, secondo la consolidata giurisprudenza (in 
particolare, illuminante al proposito è la recente ordinanza del 7 maggio 2024, n. 12282) il trasferimento 
della residenza del minore al séguito del genitore collocatario, ancorché legata a motivi non pretestuosi o 
strumentali, non possa in ogni caso rappresentare un indesiderabile ostacolo alla piena attuazione del diritto 
alla bigenitorialità, da anteporsi rispetto ad ogni altra considerazione. 
   Detto diritto, come recentemente affermato (vedasi Cass., Sez. 1, 6 luglio 2022, n. 21425), è da intendersi 
quale presenza comune dei genitori nella vita del figlio, idonea a garantirgli una stabile consuetudine di vita 
e salde relazioni affettive con entrambi, nel dovere dei primi di cooperare nell’assistenza, educazione ed 
istruzione (cfr., anche nelle rispettive motivazioni (ex multis, Cass n. 9691 del 2022; Cass. 28723 del 2020). 
Tanto premesso, valga osservare che il trasferimento dei minori ad una non proibitiva, ma certamente 
rilevante distanza dall’abitazione paterna, contato che i rapporti tra i genitori sono caratterizzati a tutt’oggi 
da elevata conflittualità (tanto che la madre richiede che il padre, in occasione delle visite al domicilio ove 
intenderebbe trasferirsi, non acceda alla casa e veda i bambini in diverso contesto), rischierebbe di acuire, 
ancor maggiormente, il procedimento di distacco dalla figura paterna di cui entrambi i minori cominciano 
a manifestare i sintomi, ponendo nel nulla il faticoso lavoro di riavvicinamento di cui vi è traccia nelle 
relazioni dei Servizi Sociali in atti. 
   Peraltro, ogni eventuale difforme decisione di questo Collegio, che allo stato, non può che attenersi a 
canoni di prudenza, in difetto di elementi di approfondimento per meglio valutare la conformità del 
trasferimento all’interesse dei figli minori, anche dal punto di vista istruttorio andrebbe necessariamente a 
sovrapporsi, indebitamente, alle determinazioni di prossima assunzione da parte del giudice del merito, cui 
il Curatore ha già anticipato voler sollecitare l’espletamento di una più che opportuna consulenza 
psicodiagnostica. 
   Non deve peraltro trascurarsi, ai fini della tutela del diritto alla bigenitorialità, esclusi gli ovvi profili di 
biasimo che scaturiscono dagli agiti violenti già giudicati da questa Corte con sentenza n. 1957/2022, 
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annullata dalla S.C. in riferimento alla qualificazione giuridica del reato (la S.C., con sentenza 14 marzo 2023, 
n. 10892, ha ritenuto non corretta la qualificazione dei comportamenti aggressivi posti in essere dal padre 
nei riguardi del minore nei termini di abuso di mezzi di correzione, ritenendo che lo stesso fosse più 
propriamente imputabile di lesioni), il giudizio di scarsa attendibilità della madre denunciante, espresso nel 
medesimo contesto, in ordine alla portata ed alle conseguenze di detti comportamenti, giudizio che 
suggerisce una certa prudenza nel valutare, del pari, le propalazioni di costei in merito allo stato di ansia e 
preoccupazione in cui verserebbero i minori all’idea di trascorrere tempo con il padre. 
   Tanto premesso, il reclamo deve essere respinto ed il provvedimento impugnato confermato, con 
condanna della reclamante al pagamento delle spese del procedimento, liquidate, secondo valori minimi, in 
dispositivo. 
   Con separato decreto si provvederà alla liquidazione dei compensi legali relativi alla Curatela, posti in 
questa sede a carico della ricorrente ma in favore dell’Erario, ai sensi dell’art. 133 T.U. Spese e liquidati con 
riferimento a fase incidentale cautelare del procedimento, valori minimi, considerando la fase di studio e 
introduttiva. 
 
   P.  Q.  M. 
   La Corte d’appello, come sopra composta, visto l’art. 473-bis.24 c.p.c., letti gli atti, a scioglimento della 
riserva assunta all’udienza collegiale del 27 agosto 2024, così decide: 
Conferma l’ordinanza impugnata, respingendo il reclamo proposto da P. D. R., e la condanna al pagamento, 
in favore di T. D., delle spese di lite, che liquida in complessivi…Omissis. 
Ogni altra decisione al giudice del merito. Omissis… 


