
 
 
 

Tribunale pen. di Spoleto, sentenza, 10 dicembre 2024 
Giudice:  A. Gatto. 
 
Reato – Violazione degli obblighi di assistenza familiare – Condotte – 
Assistenza morale – Assistenza materiale – Solidarietà familiare – Legame 
affettivo (conservazione significativa) – Condizione dell’obbligato – 
Incapacità a poter adempiere (in via perequativa) – Rilevanza. 
(Artt. 570 c.p.;  2 e 30 Cost.). 
 
“Non sussiste il reato di cui all’art. 570 c.p., in relazione al dovere di 
assistenza morale, qualora il genitore abbia dato dimostrazione di aver 
mantenuto un significativo e continuativo legame affettivo e di cura dei figli. 
Non costituisce parimenti reato, in relazione al dovere di assistenza 
materiale, la condotta del genitore che abbia dato prova di trovarsi 
incolpevolmente in condizione sopravvenuta di non poter adempiere alla 
propria obbligazione, peraltro revocata anche dal giudice civile in esito 
all’instaurazione di un regime di affidamento condiviso c.d. paritario, con 
adempimento diretto da parte di ognuno dei genitori.” 
 
““…Omissis 
   Rilevato,  in  diritto,  che 
L’art. 570 c.p. punisce chiunque, abbandonando il domicilio domestico, o comunque serbando una condotta 
contraria all’ordine o alla morale delle famiglie, si sottrae agli obblighi di assistenza inerenti alla responsabilità 
genitoriale, o alla qualità di coniuge, con la reclusione fino a un anno o con la multa da euro 103,00 a euro 
1.032,00. 
Il secondo comma della norma citata dispone l’applicazione di dette pene congiuntamente a chi:  1) malversa 
o dilapida i beni del figlio minore o del pupillo o del coniuge;  2) fa mancare i mezzi di sussistenza ai 
discendenti di età minore, ovvero inabili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge, il quale non sia legalmente 
separato per sua colpa. 
La disposizione di cui al secondo comma comprende, quindi, due diverse ipotesi di reato, più severamente 
punite in quanto dotate di più ampia capacità offensiva, consistenti: la prima nella malversazione o 
dilapidazione dei beni del figlio minore, del pupillo o del coniuge (compresa la parte dell’unione civile tra 
persone dello stesso sesso: art. 574-ter) e la seconda nel far mancare i mezzi di sussistenza ai discendenti di 
età minore, ovvero inabili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge dal quale l’autore non sia legalmente separato 
per di lui/lei colpa. 
Il delitto è punibile a querela della persona offesa salvo nei casi previsti dal numero 1 e, quando il reato è 
commesso nei confronti dei minori, dal numero 2 del precedente comma. 
Bene giuridico tutelato da questa disposizione nel suo complesso deve essere ravvisato nella protezione 
dell’esigenze economiche dei familiari, nell’ambito delle relazioni reciproche fra coniugi, fra genitori e figli, 
sia nella fase di unità della famiglia che in quella di rottura del nucleo. 
La norma in questione trova fondamento nel c.d. principio solidaristico di cui all’art. 2 Cost., dal quale 
traggono radice i diritti di libertà familiare e i diritti di solidarietà familiare: i primi denotano la libertà di 
ciascuno di costituire una famiglia secondo le proprie scelte e la libertà di svolgere in essa la propria 
personalità. 
La solidarietà familiare denota il sostegno reciproco tra i membri della famiglia da intendere come interesse 
essenziale della persona. 
Con specifico riguardo all’ipotesi delittuale contestata (art. 570, primo comma e secondo comma n. 2) ossia 
alla violazione degli obblighi relativi alla responsabilità genitoriale (con particolare riferimento all’assistenza 
morale e al mantenimento) deve essere posto in luce che fanno capo alla solidarietà familiare i doveri derivanti 



dalla responsabilità genitoriale: al riguardo l’art. 315-bis c.c., riconosce al figlio il diritto di essere mantenuto, 
educato, istruito e assistito moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, delle sue inclinazioni 
naturali e delle sue aspirazioni. 
Siffatto articolo enuncia il c.d. statuto dei diritti del figlio, trattandosi di interessi essenziali della persona 
umana nella fase del proprio sviluppo psicofisico. 
In ordine al dovere di mantenimento va detto che lo stesso è volto a garantire l’assistenza materiale del figlio, 
assicurandogli così il soddisfacimento delle proprie esigenze di vita quotidiana e obbligando i genitori a far 
fronte a molteplici necessità che non si limitano all’obbligo alimentare ma si estendono anche alle esigenze 
abitative, scolastiche, sportive, sanitarie e sociali dei figli.  I genitori sono quindi tenuti alla opportuna 
predisposizione - fin quando l’età dei propri figli lo richieda - di una stabile organizzazione domestica, 
adeguata a rispondere a tutte le necessità di cura e di educazione. 
L’art. 337-septies c.c. attribuisce al giudice la possibilità di disporre, valutate le circostanze, in favore dei figli 
maggiorenni non indipendenti economicamente, il pagamento di un assegno periodico.  Tale assegno è 
versato direttamente all’avente diritto, salva diversa determinazione del giudice. 
Dalla lettura dell’articolo in esame si esclude la sussistenza di un obbligo del giudice di disporre la 
corresponsione di un assegno per il mantenimento, essendo necessaria una valutazione alla luce delle concrete 
circostanze. 
La condotta penalmente rilevante prevista dall’art. 570, secondo comma, n. 2, c.p., si configura nella omessa 
prestazione dei mezzi di sussistenza da parte di chi che aveva l’obbligo nonché la possibilità di adempiervi. 
La rilevanza penale del mancato adempimento può essere esclusa dalla impossibilità economica che deve 
essere provata dal soggetto obbligato e da lui non colpevolmente creata, sussistendo invece se a provvedere 
all’esigenza dei figli è l’altro genitore egualmente obbligato in via principale nei confronti della prole. 
Per quanto concerne invece la contestazione di cui all’art. 3 L. 8 febbraio 2006 n. 54, va detto che a seguito 
dell’abrogazione di detto articolo e dell’art. 12-sexies L. n. 898/1970 ad opera dell’art. 7 d lgs. n. 21/2018, il 
relativo contenuto è stato trasposto nella disposizione di cui all’art. 570-bis c.p. 
L’abrogazione è di fatto solo formale e nulla cambia pre o post riforma rispetto al rinvio dal punto di vista 
sanzionatorio al reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare (cfr. Cassazione penale, sez. VI, 8 
giugno 2022 n. 27937). 
Per quanto concerne la violazione dei doveri relativi alla responsabilità genitoriale, con particolare riguardo 
all’inadempimento del dovere di assistenza morale (contestato nel procedimento n. (omissis), dalla compiuta 
istruttoria è emersa l’insussistenza del fatto. 
Sul punto la teste (omissis), che ha presentato denuncia nei confronti dell’imputato e dalla quale è scaturito il 
presente procedimento, ha affermato che i minori hanno sempre frequentato il padre con il quale 
intrattengono un legame affettivo. 
Anche i testi (omissis), hanno riferito di conoscere l’imputato (essendo legati a quest’ultimo da un rapporto di 
amicizia) e di aver spesso visto i minori presso l’abitazione del (omissis) il quale ha sempre provveduto alle 
esigenze morali e materiali dei bambini (occupandosi dei pasti, accompagnandoli a scuola, procurando loro 
abiti e materiale scolastico e avendo cura degli stessi). 
(omissis) hanno riferito che i minori permanevano presso l’abitazione dell’imputato sia durante la settimana 
che nei fine settimana (con pernottamento), oltre che nelle vacanze. 
Inoltre, la (omissis), in qualità di assistente sociale, ha riferito di aver seguito il nucleo familiare in questione, 
specificando che la stessa (omissis) aveva descritto l’imputato come genitore presente nella vita dei figli. 
Va posto in luce che tra i provvedimenti civili emessi dai Tribunale per i Minorenni e dal Tribunale di (omissis), 
acquisiti agli atti, non vi sono poi elementi dai quali emerga una carenza nel (omissis) nell’assistenza morale dei 
propri figli. 
Deve osservarsi che il diritto del figlio all’assistenza morale, che trova fondamento nell’art. 30 Cost., risponde 
ad un interesse fondamentale della persona umana ed è volto al soddisfacimento dell’esigenza di ricevere 
quell’affetto e quella comprensione assolutamente necessari nel periodo della crescita. 
Il diritto del minore ad essere amato dai propri genitori trova altresì fondamento nell’art. 315-bis c.c., norma 
introdotta dalla Riforma della filiazione.  Anteriormente alla Novella, tale diritto ha trovato la sua fonte nella 
l. 4 maggio 1983 n. 184 (legge sul diritto del minore a una famiglia). 
L’art. 2 della legge citata stabilisce che il minore che sia temporaneamente privo di un ambiente familiare 
idoneo debba essere affidato a una famiglia, preferibilmente con figli minori, che sia in grado di assicurargli il 
mantenimento, l’educazione, l’istruzione e le relazioni affettive di cui il minore stesso ha bisogno. 
Il secondo comma dell’art. 6, sancisce poi la regola secondo la quale i coniugi che vogliono ricorrere 
all’adozione devono essere affettivamente idonei e capaci di istruire, educare e mantenere i minori che 
intendono adottare. 
L’idoneità affettiva, che denota quindi uno dei requisiti fondamentali per la crescita del minore, consiste nella 
capacità di amare e curare i figli. 
L’art. 8 della stessa legge, nel disciplinare la dichiarazione dello stato di adottabilità del minore, stabilisce altresì 
che essa possa aver luogo nei confronti di minori di cui sia accertata la situazione di abbandono. 



Nel caso di specie deve escludersi la violazione da parte dell’imputato del dovere di assistenza morale nei 
confronti dei minori, essendo emersa la cura amorevole che lo stesso ha sempre avuto per i propri figli per le 
ragioni sopra descritte. 
Dalla compiuta istruttoria risulta infatti la sussistenza di un legame affettivo significativo e continuativo tra 
l’imputato ed i minori. 
Per quanto concerne invece la violazione del dovere di assistenza materiale, l’omesso versamento dell’assegno 
di mantenimento a favore dei minori nonché l’aver fatto mancare agli stessi i mezzi di sussistenza, va rilevato 
che dalla istruttoria è emersa una grave situazione economica dell’imputato. 
Agli atti è stato anzitutto acquisito provvedimento emesso dal Tribunale di (omissis) con il quale si omologava 
l’accordo raggiunto dalle parti con il quale si prevedeva il versamento di euro 300,00.  Sul punto la (omissis) ha 
riferito la violazione del suddetto obbligo da parte dell’imputato (circostanza confermata anche dai testi  -
omissis). 
L’imputato ha tuttavia rappresentato di essere stato vittima (omissis) di un grave incidente e di aver avuto 
difficoltà nel reperire un’attività lavorativa stabile. 
Sul punto anche (omissis) hanno riferito che il fratello è stato aiutato sia dalle stesse che dal proprio padre nel 
pagamento di debiti pregressi (derivanti da un contratto di finanziamento) e nel sostentamento dei figli minori. 
Inoltre anche la Dott.ssa (omissis) ha affermato che l’imputato le aveva riferito di aver difficoltà a reperire un 
lavoro. 
Deve altresì porsi in luce che la grave situazione economica risulta provata anche dai documenti prodotti 
dall’imputato ed in particolare dalle dichiarazioni dei redditi (omissis). 
Agli atti è stato poi acquisito il provvedimento emesso decreto emesso dal Tribunale di (omissis) con il quale 
viene stabilito che i genitori sono tenuti al mantenimento dei figli minori nei rispettivi tempi di permanenza 
presso gli stessi (oltre 50% delle spese straordinarie).  Nel provvedimento viene affermato che “con 
riferimento all’assegno di mantenimento, alla luce delle importanti modifiche apportate ai tempi di 
permanenza rispetto alla previgente disciplina, del tempo quasi paritario che i minori trascorrono con 
entrambi i genitori e del fatto che il (omissis) attualmente risulta disoccupato mentre la (omissis) dispone di un 
proprio reddito, si ritiene congruo che entrambi provvedano direttamente al mantenimento degli stessi nei 
rispettivi periodi di permanenza dei figli con ciascun genitore.” 
Dal provvedimento emerge non solo la difficoltà economica dell’imputato (disoccupato) ma anche il venire 
meno dell’obbligo di versamento dell’assegno di mantenimento nei confronti della madre dei minori (e 
nell’interesse di questi ultimi) stante le “importanti modifiche apportate ai tempi di permanenza rispetto alla 
previgente disciplina.” 
Va rilevato che la Suprema Corte di Cassazione ha affermato che affinché si configuri l’ipotesi di reato di cui 
all’art. 570, comma 2, n. 2, c.p., deve sussistere la concreta capacità economica dell’obbligato, sul quale 
incombe l’onere di allegare gli elementi dai quali possa desumersi l’impossibilità di adempiere alla relativa 
obbligazione. 
Nel caso concreto va osservato che l’imputato ha rappresentato e documentato la propria difficoltà 
economica nell’adempimento nella corresponsione alla madre dei minori dell’assegno di mantenimento, pur 
provvedendo comunque alle esigenze materiali dei propri figli nel tempo in cui gli stessi permanevano presso 
la propria abitazione. 
Pertanto, in relazione al capo di imputazione contestato nel procedimento n. (omissis), limitatamente 
all’inadempimento del dovere di assistenza morale, l’imputato va quindi assolto con formula piena perché il 
fatto non sussiste. 
L’imputato va altresì assolto, pur con la formula dubitativa, dai reati allo stesso ascritti nel procedimento n. 
(omissis) e nel proc. (omissis) limitatamente all’inadempimento degli obblighi relativi all’assistenza materiale nei 
confronti dei figli minori, perché il fatto non costituisce reato. 
 
   P.  Q.  M. 
Visto l’art. 530, primo comma, c.p.p., 
ASSOLVE (omissis) dal reato contestato nel procedimento n. (omissis), limitatamente all’inadempimento del 
dovere di assistenza morale perché il fatto non sussiste; 
Visto l’art. 530, secondo comma, c.p.p., 
ASSOLVE (omissis), dai reati allo stesso ascritti nel procedimento n. (omissis) e nel proc. (omissis) limitatamente 
all’inadempimento degli obblighi relativi all’assistenza materiale nei confronti dei figli minori, perché il fatto 
non costituisce reato.   (Omissis)  ”” 
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