
 
 
 

Tribunale di Oristano, sentenza, 29 gennaio 2025 
Pres.: L. Sciarrillo  –  Rel.: E. Marini 
 
Separazione personale dei coniugi – Separazione consensuale – Accordi 
immobiliari con efficacia traslativa (immediata e definitiva) – Riconciliazione 
dei coniugi – Cessazione degli effetti della separazione – Limiti – Efficacia 
sull’accordo traslativo immobiliare (con ripristino dell’assetto proprietario) – 
Esclusione. 
[Artt. 154, 157 e 158 c.c.;  artt. 711 c.p.c. (abrogato) e 473-bis.51 c.p.c.] 
 
“In sede di separazione consensuale, gli accordi finalizzati al trasferimento 
della proprietà di beni immobili a favore di uno dei coniugi, possono avere, 
per volontà delle parti, effetti traslativi immediati e definitivi destinati a 
prodursi con l’omologazione.  La successiva riconciliazione, consistente 
nella ripresa dell’ affectio coniugalis, non potrà travolgere l’acquisto che, per 
il dispiegarsi dell’effetto reale, sia ormai entrato a far parte del patrimonio del 
destinatario dell’attribuzione.  Nel caso di specie i coniugi, in regime di 
separazione dei beni, avevano pattuito il trasferimento non solo in 
adempimento dell’obbligo di mantenimento, ma anche a titolo di 
risarcimento del danno conseguente alla violazione di doveri matrimoniali 
(relazione extraconiugale del marito responsabile del fallimento dell’unione);  
circostanza considerata dirimente nell’affermare l’insensibilità dell’accordo 
traslativo rispetto alla vicenda riconciliativa.” 
 
…Omissis 
   Svolgimento del processo. 
A ha convenuto in giudizio B esponendo: 
- di aver contratto matrimonio con la convenuta in X il 16/6/2012 in regime di separazione dei 
beni; 
- che i coniugi con ricorso in data 1/10/2012 erano addivenuti a una separazione consensuale 
iscritta al n. r.g.…/2012, omologata dal Tribunale con decreto depositato in data 31/1/2013;  
- che nel ricorso per separazione i coniugi avevano convenuto, al punto n. 2), che l’obbligazione di 
mantenimento e quella di risarcimento del danno derivante alla B da una asserita relazione 
extraconiugale del marito avrebbero dovuto essere adempiute attraverso il trasferimento in capo a 
quest’ultima dell’abitazione familiare, di una cantina e di due posti auto di esclusiva proprietà del 
medesimo attore; 
- che le unità immobiliari suindicate con le relative pertinenze erano state quindi trasferite alla B; 
- che le unità immobiliari erano ubicate in Y e distinte in Catasto: a) al foglio H …; 
- che i pagamenti dei ratei del mutuo contratto per l’acquisto delle suddette unità immobiliari erano 
all’attualità sostenuti dal medesimo attore; 
- che, all’indomani della separazione consensuale, la coppia si era riconciliata, avendo ricostituito la 
comunione di vita morale e materiale e la coabitazione presso la casa familiare sita in Y; 
- che, dalla ricostituita unione matrimoniale, era nato in data … in … un figlio di nome C; 
- che il rapporto coniugale era entrato nuovamente in crisi e era pendente un nuovo procedimento 
per separazione giudiziale iscritto al n. r.g …/2017. 



Alla luce di quanto esposto, l’attore, deducendo che, ai sensi dell’art. 157 c.c., in considerazione 
dell’intervenuta riconciliazione erano cessati gli effetti della separazione, ha concluso per 
l’accertamento della riconciliazione tra i coniugi, per la dichiarazione della cessazione di ogni effetto 
della separazione e della nullità, invalidità o inefficacia della clausola con la quale era stato disposto 
il trasferimento immobiliare dei beni sopra elencati, con la condanna della convenuta al 
trasferimento degli stessi beni in favore del medesimo attore. 
Si è costituita nel procedimento B senza contestare che i coniugi si fossero riconciliati dopo 
l’omologazione della separazione e opponendosi alla richiesta di dichiarazione dell’inefficacia del 
trasferimento che era stato concordato dalle parti in sede di omologa della separazione consensuale, 
sul rilievo per cui la cessazione degli effetti della separazione prevista dall’art. 157 c.c., avrebbe 
dovuto riguardare unicamente gli effetti personali, ricollegati allo status, e non invece gli effetti 
patrimoniali della separazione e in considerazione del tenore letterale della disposizione ora indicata, 
la quale ricorrendo all’espressione “far cessare”, non avrebbe potuto dispiegare efficacia ex tunc, né 
tantomeno produrre effetti restitutori non espressamente contemplati. 
La convenuta ha altresì eccepito l’irrevocabilità del consenso prestato nell’ambito degli accordi di 
separazione, atteso che il trasferimento era stato liberamente e volontariamente pattuito quale 
modalità di adempimento definitivo dell’obbligazione relativa al mantenimento e dell’obbligo 
risarcitorio afferente al danno causato da una relazione extra coniugale intrattenuta dall'attore a 
insaputa della medesima convenuta. 
Sulla scorta delle eccezioni e contestazioni sollevate, la convenuta ha domandato il rigetto della 
domanda proposta dall’attore, con vittoria di spese di lite. 
La causa, istruita esclusivamente con produzioni documentali, è stata trattenuta in decisione sulle 
conclusioni sopra trascritte. 
 
   Motivi  della  decisione. 
La domanda deve essere rigettata, in quanto infondata. 
Occorre premettere che ai sensi del primo comma dell’art. 157, c.c.: “i coniugi possono di comune 
accordo far cessare gli effetti della sentenza di separazione, senza che sia necessario l’intervento del 
giudice, con una espressa dichiarazione o con un comportamento non equivoco che sia 
incompatibile con lo stato di separazione.” 
Il secondo comma della disposizione ora indicata prevede, altresì, che: “la separazione può essere 
pronunziata nuovamente soltanto in relazione a fatti e comportamenti intervenuti dopo la 
riconciliazione.” 
La disposizione stabilisce come gli effetti della separazione personale possano cessare in 
conseguenza del comportamento dei coniugi. 
I coniugi, difatti, possono, di comune accordo e senza che sia necessario l’intervento da parte del 
giudice, emettere una dichiarazione espressa di riconciliazione ovvero porre in essere un 
comportamento non equivoco incompatibile con lo stato di separazione. 
Accanto a una riconciliazione espressa, dunque, la legge prevede anche una riconciliazione tacita o 
di fatto. 
La norma non specifica, tuttavia, i criteri sostanziali che consentano di verificare quando i coniugi 
abbiano realmente posto nel nulla gli effetti della separazione personale e se una simile verifica lascia 
poco spazio ai dubbi nelle ipotesi in cui intervenga una dichiarazione espressa, maggiori difficoltà 
si incontrano in caso di riconciliazione tacita. 
La Corte di Cassazione ha avuto quindi modo di affermare che la riconciliazione non consiste nel 
mero ripristino della situazione quo ante, ma nella ricostituzione del consorzio familiare attraverso la 
ricomposizione della comunione coniugale di vita, vale a dire mediante la ripresa di relazioni 
reciproche, oggettivamente rilevanti, tali da comportare il superamento di quelle condizioni che 
avevano reso intollerabile la prosecuzione della convivenza e che si concretizzino in un 
comportamento non equivoco incompatibile con lo stato di separazione (cfr. Cass. n. 24833/2014). 
Tenuto conto della difficoltà di rinvenire i profili strettamente soggettivi della riconciliazione, 
maggiore rilevanza deve essere attribuita agli elementi di riscontro oggettivo, che in base alla loro 
durata, alla collocazione temporale e alla loro capacità dimostrativa della disponibilità dei coniugi 
alla ricostituzione del nucleo familiare, assurgono a indici presuntivi fondamentali. 
In tale contesto, particolare rilievo deve essere conferito alla coabitazione che, se non è di per sé 
indice sicuro di riconciliazione, ne costituisce elemento presuntivo per eccellenza.  È stato precisato, 
tuttavia, che la parte che ha interesse a far accertare l’avvenuta riconciliazione dei coniugi, dopo la 



separazione, ha l’onere di fornire una prova piena e incontrovertibile, che il giudice di merito è 
chiamato a verificare, tenendo presente che, in mancanza di una dichiarazione espressa di 
riconciliazione, gli effetti della separazione cessano soltanto col fatto della coabitazione, la quale 
non può ritenersi ripristinata per la sola sussistenza di ripetute occasioni di incontro e di 
frequentazione, ove le stesse non depongano per una reale e concreta ripresa delle relazioni materiali 
e spirituali  (cfr. Cass. n. 20323/2019;  Cass. n. 1630/2018). 
La Corte di Cassazione ha quindi, anche di recente, avuto modo di ribadire che il ripristino della 
coabitazione può essere uno degli indici attraverso i quali valutare l’intervenuta riconciliazione, ma 
solo in quanto essa sia espressione di una effettiva ripresa della convivenza coniugale, che non è 
data dal mero fatto di dividere l’abitazione, ma dalla esistenza di un progetto di vita comune, attuato 
nella quotidianità e improntato alla solidarietà, alla reciproca collaborazione e alla assistenza morale 
e materiale, posto che, nel nostro ordinamento, il matrimonio è una comunione materiale e spirituale 
di vita, come espressamente affermato dalla L. n. 898 del 1970, art. 1, e come si evince dall’art. 143 
c.c., che disciplina il matrimonio attraverso la previsione di un insieme di doveri che integrandosi 
reciprocamente ne definiscono i contenuti (cfr. Cass., sez. I, 13 aprile 2023 n. 9839). 
Si è, inoltre, affermato che una sporadica ripresa dei rapporti sessuali tra i coniugi separati di fatto, 
anche con la conseguente nascita di un figlio, non potesse da sola avere valore di riconciliazione 
(cfr. Cass. n. 13471/2000;  Cass. n. 1400/1979). 
Ciò premesso, occorre rilevare come si siano prospettate talune difficoltà interpretative con riguardo 
alla delimitazione dell’efficacia dell’intervenuta riconciliazione. 
Infatti l’individuazione dell’intervenuta ricostituzione dell’unione matrimoniale rileva, in primo 
luogo, per la reviviscenza tra i coniugi dei diritti e dei doveri nascenti dal matrimonio; in secondo 
luogo, rileva ai fini della proposizione della domanda di divorzio, in quanto la riconciliazione fa 
cessare lo stato di separazione legale che ne costituisce il presupposto.  In ultimo, un effetto di 
carattere patrimoniale della riconciliazione concerne il regime di comunione dei coniugi: atteso che 
l’art. 157 c.c., dispone il venir meno di tutti gli effetti della separazione, in virtù dell’intervenuta 
riconciliazione si dovrà considerare rimossa anche la causa di scioglimento della comunione. 
Con riguardo a tale ultimo effetto di carattere patrimoniale, sono state prospettate differenti tesi:  
secondo una prima ricostruzione, a seguito della riconciliazione, si sarebbe ripristinato 
automaticamente il regime di comunione esistente prima della separazione, con efficacia ex tunc;  
secondo un’altra tesi per effetto della riconciliazione si sarebbe realizzata una nuova comunione, 
senza alcuna retroattività;  un’ulteriore tesi ha sottolineato invece l’impossibilità di collegare la 
riviviscenza di detto regime a un evento per il quale non è prevista alcuna forma di pubblicità e che 
è difficilmente accertabile da parte dei terzi, potendosi realizzare mediante comportamenti 
concludenti. 
La Corte di Cassazione aveva avuto modo di chiarire come il regime di comunione avrebbe dovuto 
intendersi ripristinato automaticamente per effetto della riconciliazione, ferma restando 
l’irretroattività degli acquisti effettuati durante il periodo di separazione  (cfr. Cass., sez. I, 12 
novembre 1998 n. 11418). 
Si è quindi affermato l’orientamento secondo cui la separazione personale costituisce una causa di 
scioglimento della comunione, che è rimossa dalla riconciliazione dei coniugi, dalla quale deriva il 
ripristino del regime di comunione originariamente adottato;  tuttavia, in difetto di alcuna 
segnalazione esterna dell’evento riconciliativo, secondo le norme generali che governano la 
pubblicità delle vicende giuridiche a tutela dei terzi e, ora, secondo il meccanismo di annotazione 
specificamente predisposto per la riconciliazione, come per la separazione, dei coniugi dagli artt. 63 
e 69 D.P.R. n. 396 del 2000, l’intervenuto nuovo mutamento del regime patrimoniale della famiglia, 
per ripristino del regime originario di comunione con sovrapposizione a quello di separazione dei 
beni (conseguente alla precedente separazione personale dei coniugi), pur già operante tra i coniugi 
stessi, dalla data della loro riconciliazione, non può, però, essere opposto ai terzi che abbiano 
acquistato in buona fede diritti ignorando la riconciliazione  (cfr. Cass. n. 18619/2003). 
La Corte di Cassazione ha, quindi, di recente sostenuto che in materia di comunione legale tra i 
coniugi, la separazione personale costituisce causa di scioglimento della comunione, che è rimossa 
dalla riconciliazione dei coniugi medesimi, cui segue il ripristino automatico del regime di 
comunione originariamente adottato, con la sola esclusione degli acquisti effettuati durante il 
periodo di separazione e fatta salva l’invocabilità, “ratione temporis”, dell’effetto pubblicitario 
derivante dalla novella di cui all’art. 69 del D.P.R. n. 396 del 2000, che ha previsto l’annotazione a 



margine dell’atto di matrimonio delle dichiarazioni rivelatrici della volontà riconciliativa (cfr. Cass., 
sez. VI, 11 marzo 2021 n. 6820). 
Tanto rilevato, nell’odierna vertenza costituisce dato pacifico, perché allegato dalla parte attrice e 
non contestato dalla parte convenuta, che i coniugi, successivamente all’omologa della separazione 
consensuale, intervenuta con decreto reso in data 31 gennaio 2012 fossero tornati a vivere insieme 
e avessero ricostituito, nel significato sopra descritto, l’unione matrimoniale, coronata altresì dalla 
nascita di un figlio, C, nato l’11 febbraio 2014, e proseguita sino al mese di febbraio dell’anno 2017, 
quando era insorta nuovamente la crisi familiare. 
Deve essere disattesa la ricostruzione di parte attrice secondo cui l’intervenuta riconciliazione 
coniugale comporterebbe l’inefficacia del disposto trasferimento, in favore della convenuta, delle 
unità immobiliari, individuate nella precedente parte introduttiva, convenuto dai coniugi nell’ambito 
delle condizioni della separazione consensuale, omologata dal Tribunale con decreto reso in data 
31 gennaio 2013. 
Militano a favore della conclusione ora tracciata diverse argomentazioni. 
In primo luogo, la disamina delle condizioni della separazione rende evidenza del rilievo per cui i 
coniugi avessero inteso attribuire all’accordo immobiliare un’efficacia immediatamente traslativa e 
non meramente obbligatoria, sicché deve ritenersi che la pacifica ricostituzione dell’unione 
matrimoniale fosse intervenuta in un momento nel quale si era già realizzato l’effetto traslativo 
contemplato nel detto accordo. 
Depone in tale senso la lettura del punto n. 3) delle condizioni di cui all’accordo, del seguente tenore: 
“il Sig. A trasferisce, in base al titolo della presente separazione, alla Sig.ra B, che accetta, l’intera, 
piena e perfetta proprietà”:  il ricorso ai termini “trasferisce” e “accetta”, anziché “si obbliga a 
trasferire” e “si obbliga a accettare o a acquistare” denotano infatti un intento immediatamente 
traslativo. 
Il punto n. 2) delle condizioni della separazione, inoltre, contempla la previsione di un 
“trasferimento” in favore della convenuta - la quale, peraltro, avrebbe dovuto conseguire il possesso 
esclusivo immediatamente all’atto della sottoscrizione del verbale di separazione dei coniugi in forza 
della clausola di cui al successivo punto n. 9  “in via definitiva e esclusiva della piena e perfetta 
proprietà della casa coniugale” -, a riprova dell’intenzione dei coniugi di attribuire efficacia definitiva 
al trasferimento immobiliare su cui si erano accordati (arg. ex art. 1363, c.c.). 
Infine, il punto n. 13) chiarisce che le parti avrebbero dovuto recarsi dal notaio esclusivamente 
nell’eventualità che l’accordo di separazione non fosse stato trascrivibile (cfr. punto n. 13), del 
seguente tenore: “nel caso in cui la presente separazione non fosse trascrivibile, si obbligano a recarsi 
da un notaio per effettuare il rogito di legge”: chiarimento, che consente di rilevare come le parti 
avessero inteso conferire valore definitivo alla manifestazione del consenso prestata in occasione 
della separazione consensuale e prevedere, esclusivamente ai fini pubblicitari, l’ipotesi della 
ripetizione, dinnanzi al notaio, di un consenso già prestato. 
In altri termini, i coniugi avevano liberamente e volontariamente convenuto di attribuire alla 
manifestazione del consenso, prestata in occasione della separazione consensuale, un’efficacia 
traslativa di carattere immediato e definitivo. 
Da ciò consegue che, essendosi già dispiegato l’effetto traslativo in favore della B, nel momento 
successivo alla separazione, in cui i coniugi si erano riconciliati, la ripresa dell’affectio coniugalis non 
avrebbe potuto travolgere un acquisto oramai perfezionatosi nella sfera giuridica della medesima 
convenuta. 
In secondo luogo, si ravvisa la non pertinenza del richiamo, suggerito dalla parte attrice, alle 
motivazioni espresse nella pronuncia della Corte di Cassazione che aveva affermato la tesi del 
ripristino automatico del regime di comunione legale per effetto della riconciliazione, nella parte in 
cui avevano sostenuto come la cessazione degli effetti della separazione, contemplata nella 
disposizione di cui all’art. 157 c.c., riguardasse tutti gli effetti della separazione (cfr. Cass., sez. I, 12 
novembre 1998 n. 11418). 
L’indicato passaggio motivazionale, infatti, malgrado non avesse condiviso la ricostruzione per cui 
avrebbe dovuto distinguersi tra effetti permanenti e effetti istantanei della separazione - discendenti 
questi ultimi, dalla legge - deve essere apprezzato con riguardo specifico al tema del rapporto tra lo 
scioglimento del regime della comunione legale e la riconciliazione e, con specifico riferimento a 
questa tematica, la pronuncia della Corte di Cassazione aveva condiviso la conclusione per cui anche 
il regime di comunione legale si sarebbe ripristinato in modo automatico - e non però integrale - al 
momento della riconciliazione come effetto diretto della legge. 



La stessa pronuncia ha del resto - in linea, pur indiretta, con quanto qui sostenuto - disatteso la tesi 
minoritaria secondo cui la riconciliazione avrebbe travolto tutti gli effetti della separazione con 
effetto retroattivo, lasciando infatti fuori dal regime di comunione legale gli acquisti intervenuti tra 
la data separazione e quella della riconciliazione (la stessa precisazione è, tra l’altro, riportata 
chiaramente anche nelle motivazioni della pronuncia n. 6820/2021; del resto, nello specifico caso 
affrontato nella sentenza n. 11418/1998, è stata confermata la natura comune di un acquisto 
intervenuto nell’anno 1984, ovvero dopo che la coppia si era già riconciliata nell’anno 1980). 
Infine, ferma la validità in linea generale delle pattuizioni di natura economica, anche 
immediatamente traslative, concordate dai coniugi in sede di separazione (cfr., sul punto, Cass., sez. 
un., n. 21761/2021) e anche trascurando la distinzione tra contenuto essenziale, riguardante lo 
status, e contenuto eventuale del negozio di separazione (cfr. Cass. n. 4307/1997), dovendosi in 
questa sede verificare in ogni caso la validità e l’efficacia in concreto delle indicate pattuizioni, deve 
escludersi che la volontà concordemente manifestata dai coniugi sia stata travolta, nella presente 
vertenza, dall’evento riconciliativo, non risultando, infatti, condivisibile la prospettazione di parte 
attrice secondo cui, per effetto della riconciliazione, sarebbe venuta meno la ragione giustificativa 
del trasferimento che era stato concordato dai coniugi. 
Occorre, invero, rilevare, per un verso, che dal contenuto delle condizioni di separazione non si 
evince che i coniugi avessero voluto subordinare l’efficacia del trasferimento al perdurare 
dell’insorta crisi familiare e, per un altro, come la disamina delle stesse condizioni conduca a ritenere 
che il trasferimento immobiliare avesse avuto un duplice fondamento causale, come illustrato nella 
clausola riportata al punto n. 2) dell’accordo,  in cui è chiarito espressamente che il trasferimento 
costituiva modalità di adempimento da parte del marito dell’obbligazione di mantenimento della 
moglie e del risarcimento del danno. 
Si muovono in una direzione analoga le dichiarazioni delle parti raccolte nella premessa dell’accordo 
di separazione ove si è precisato che la causa del fallimento dell’unione matrimoniale avrebbe 
dovuto ascriversi a una relazione sentimentale intrapresa dal A, prima del matrimonio e portata 
avanti clandestinamente sino alla sua scoperta da parte della B della relazione, che aveva cagionato 
enormi sofferenze alla psiche della medesima convenuta e che avrebbero giustificato il risarcimento 
del danno morale e esistenziale (cfr. punti nn. 6, 7, 8 e 9, della premessa contenuta nel ricorso per 
separazione consensuale). 
In ultima analisi, quandanche si volesse ipotizzare che la funzione di assicurare il mantenimento del 
coniuge, destinata a durare nel tempo, fosse venuta meno per effetto della riconciliazione, la 
circostanza per cui il trasferimento avesse avuto anche funzione risarcitoria risulta dirimente nella 
presente vertenza allo scopo di affermare l’insensibilità dell’accordo per cui è causa rispetto alla 
successiva vicenda riconciliativa, dovendosi ritenere che tale funzione si fosse già esaurita prima 
della ricostituzione dell’unione coniugale rispetto a un danno verificatosi prima della separazione e 
ristorato mediante l’effetto traslativo concordato, secondo quanto previsto dalle parti nell’ambito 
della loro autonomia negoziale. 
Conclusivamente la domanda proposta dall’attore deve essere rigettata, perché infondata. 
La regolamentazione delle spese processuali segue il criterio della soccombenza. 
Essendo stata la convenuta ammessa al beneficio del patrocinio a spese dello Stato, l’attore deve 
essere condannato a rifondere, in favore dell’Erario, le spese processuali che si liquidano, avuto 
riguardo allo scaglione delle cause di valore compreso tra Euro 26.001,00 e Euro 52.000,00 (valore 
complessivo di Euro 43.640,00, sulla scorta dei criteri di cui all’art. 15, c.p.c., in base alla rendita 
catastale risultante dalle visure catastali in atti;  non è stato depositato in giudizio l’atto pubblico 
notarile di provenienza degli immobili di cui all’allegato 4, dell’accordo), applicando, al netto della 
dimidiazione ex art. 130 del D.P.R. n. 115 del 2002, i parametri di cui al D.M. n. 147 del 2022, medi 
per tutte le fasi processuali che sono state espletate, fatta eccezione per la fase istruttoria per cui si 
ritiene di dover fare riferimento ai parametri minimi di liquidazione tenuto conto della natura 
meramente documentale della stessa fase. 
 
   P.Q.M.  
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o assorbita, 
cosi dispone: 
1.  Rigetta la domanda proposta da A. 



2.  Condanna la parte attrice a rifondere, in favore dell’Erario, le spese processuali, che liquida 
nell’importo di Euro 3.356,50, a titolo di compensi professionali, oltre agli oneri accessori come per 
legge e se dovuti e al rimborso nella misura del 15% delle spese generali.   (Omissis)  ”” 
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